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Resumo

O presente estudo teve o objetivo de analisar a posicdo do Supremo Tribunal Federal atinente
a educacao domiciliar sob a 6tica do argumento de principio ou de politica na teoria de Ronald
Dworkin. Neste sentido, fez-se uma abordagem dos conceitos de educac&o domiciliar, e sua
andlise legislativa no Brasil. Ademais, demonstrou-se a aplicacéo de referida teoria quanto aos
casos dificeis tendo como enfoque o posicionamento da Suprema Corte sobre a temética em
comento. Esta pesquisa teve como referencial teérico os estudos feitos por Dworkin, através de
sua teoria do direito que possui como base a sele¢do de argumentos juridicos adequados. Para
tanto, foram utilizados dados de categorias tedricas ja trabalhadas por outros pesquisadores e
devidamente registrados em textos sobre os temas pesquisados, perfazendo-se o método
através de revisGes bibliograficas. Concluiu-se por fim que até que o poder legislativo
estabeleca uma regra quanto a educacgéo domiciliar, fica ao encargo do judiciario autorizar ou
nao este método de ensino, e, neste tocante, segundo a teoria de Ronald Dworkin, devem as
decisdes judiciais fundar-se em argumentos de principios, ndo obstante a decisdo da Suprema
Corte tenha se utilizado de argumentos de politica.

Palavras-chave: Decisdo do STF, Educagdo Domiciliar, Argumentos de Principios,
Argumentos de Politica.
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Abstract

The present paper aimed to analyze the position of the Federal Supreme Court regarding to
homeschooling under the concepts of the principle-policy arguments on Ronald Dworkin’s

! Mestranda pela Faculdade de Direito do Sul de Minas — FDSM; area de concentragdo: Constitucionalismo e
Democracia; linha de pesquisa: efetividade dos direitos fundamentais sociais no Estado Democratico de Direito.
Graduada pela Faculdade de Direito Unincor/MG. Pés-graduada pela PUC — IEC em Direito Tributario. Professora
universitaria da Unincor no Campus de Caxambu/MG e advogada atuante nas areas Trabalhista e Civil.

Recibido: 10/08/20 Corregido: 22/09/20 Publicado: 30/09/20




A decisédo do Supremo Tribunal Federal atinente a educagao domiciliar

theory. In this sense, it was intended to approach the concepts of homeschooling and legislative
analysis in Brazil. In addition, it was tried to demonstrate the application of the mentioned theory
on the hard cases, focusing on the decision of the Supreme Court. This research had as a
theoretical reference the studies of Dworkin, using his theory on civil law, which is based on the
selection of proper legal arguments. Therefore, it was used data from theoretical categories
discussed before by some researchers, whose results were properly registered on their papers
about the researched themes, using the bibliographical reviews method. It was concluded at
last that until the Legislative Branch of the government establish rules to homeschooling, it is
responsibility of the Judiciary Branch to authorize or not this format of education and, in this
regard, according to Dworkin’s theory, the legal sentences must be based on arguments of
principle, nonetheless the decision of the Supreme Court has made use of de arguments of
policy.

Keywords: Decision of STF (Federal Supreme Court); Homeschooling; Arguments of Principle;
Arguments of Policy.

LA DECISION DEL TRIBUNAL SUPREMO FEDERAL SOBRE LA EDUCACION DEL HOGAR
DESDE LA PERSPECTIVA DEL ARGUMENTO DE PRINCIPIO Y POLITICA EN LA TEORIA
DE RONALD DWORKIN

Resumen

Este estudio tuvo como objetivo analizar la posicion de la Corte Federal Suprema con respecto
a la educacién en el hogar desde la perspectiva del principio o argumento politico en la teoria
de Ronald Dworkin. En este sentido, se hizo un acercamiento a los conceptos de educacion en
el hogar y su andlisis legislativo en Brasil. Ademas, se demostrd la aplicacion de esta teoria a
casos dificiles, centrdndose en la posicion de la Corte Suprema sobre el tema en discusion.
Esta investigacion tuvo como referencia teérica los estudios realizados por Dworkin, a través de
su teoria del derecho que se basa en la seleccién de argumentos legales adecuados. Para ello,
se utilizaron datos de categorias tedricas ya trabajadas por otros investigadores y debidamente
registrados en textos sobre los temas investigados, haciendo el método a través de revisiones
bibliograficas. Finalmente, se concluy6 que hasta que el poder legislativo establezca una regla
con respecto a la educacion en el hogar, corresponde al poder judicial autorizar o no este
método de ensefianza y, en este sentido, segln la teoria de Ronald Dworkin, las decisiones
judiciales deben basarse. si en argumentos de principios, a pesar de que la decision de la
Corte Suprema ha utilizado argumentos politicos.

Palabras clave: Decision del STF; Educacion en casa; Argumentos de principios; Argumentos
de politica.

INTRODUCAO

As sociedades contemporaneas evoluem de forma dinamica e imprevisivel, e, diante
deste contexto, os mecanismos legais do direito devem se harmonizar com esta dinamica, pois
caso contrario, a consequéncia seria um ordenamento juridico que representaria um Direito
autoritario e retorico.

No que diz respeito ao direito & educagdo, o sistema juridico brasileiro, através da
Constituicdo Federal da Republica de 1988 garantiu o direito fundamental & educacao, como
dever da familia, da sociedade e do Estado, cuja responsabilidade esta explicitada no artigo
205 da Carta Magna?. Desta forma, a partir do momento que se garantiu um direito, através de
um preceito constitucional, passaram a serem reconhecidas situagcfes juridicas em que o
Poder Publico tem o dever de um comportamento ativo, permitindo ao titular deste direito
constranger judicialmente o Estado a executar o que deve (DUARTE, 2004). No caso de um
comportamento omisso, por parte do devedor (Estado), os cidaddos também passaram a exigir
respostas.

2 Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e incentivada com a
colaboracéo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e
sua qualificacdo para o trabalho. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm.
Acesso em: 13/02/2019.
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Desta forma, com o advento de novas reinvindicacdes relacionadas ao cumprimento do
direito a educacdao, sendo levados constantemente ao judiciario, acabou se tornando alvo de
discussdao, através do Supremo Tribunal Federal, perante o recurso especial n°® 888.815/RS,
cujo tema foi considerado de repercussdo geral perante a Suprema corte. A questdo versou
sobre o direito, reivindicado por algumas familias, de que os filhos ndo frequentem a escola e
estudem em casa, questionando-se, portanto, a legitimidade do Estado ao estabelecer a
compulsoriedade da educagéo escolar em instituicdes publicas ou privadas.

Isso porque o modelo da Constituicdo Federal de 1988, ndo autoriza e nem proibe a
educacgdo ministrada nos lares, podendo-se afirmar a partir desta premissa que o tema versa
sobre o que a doutrina juridica denomina de casos dificeis (DWORKIN, 2007). Portanto, a
problematica versa sobre indagar qual a melhor decisdo a ser enquadrada para os casos
dificeis, em especial, passando a ser analisado o julgado do STF sobre o tema n. 822 de
repercussao geral, atinente a permissividade e constitucionalidade da educacdo domiciliar no
Brasil.

A presente pesquisa tem como referencial tedrico os estudos feitos por Dworkin, através
de sua teoria do direito que possui como base a sele¢do de argumentos juridicos adequados,
ou seja, argumentos que traduzem uma melhor interpretacdo moral possivel das préticas
perante a coletividade. Nesta seara, o autor utiliza-se de dois tipos de argumentos: argumentos
de politica e de principios, e sustenta que embora os argumentos de politica possam constituir
bons motivos para justificar pretensfes, somente os argumentos de principio podem constituir
fundamentos mais consistentes para as decis@es juridicas (SIMIONI, 2011).

A educacao domiciliar é reconhecida legalmente e praticada em cerca de 63 (sessenta e
trés) paises, como por exemplo: Estados Unidos, Africa do Sul, Russia, Reino Unido, Canada,
Austrdlia e Franca. No Brasil, estima-se que mais de 700 familias a pratiguem no pais,
expandindo-se a pratica em todas as regifes. Por tratar-se ainda de um fenémeno recente, e,
na medida em que o legislador foi silente quanto ao assunto, faz-se necessario colocar em
pauta a discusséo (VIEIRA, 2012).

Nesse sentido, o objetivo do presente estudo é analisar a posicdo do Supremo Tribunal
Federal atinente & educag&o domiciliar sob a 6tica do argumento de principio ou de politica ha
teoria de Ronald Dkorkin. Neste sentido, pretende-se fazer uma abordagem dos conceitos de
educacdo domiciliar, e sua andlise legislativa no Brasil. Ademais, demonstrar a aplicacdo de
referida teoria quanto aos casos dificeis tendo como enfoque o referido julgado da Suprema
Corte.

A teoria de Dworkin versa sob uma perspectiva substancial que sustenta ndo s6 a
possibilidade, mas também a necessidade imprescindivel de se fundamentar adequadamente a
existéncia de principios morais e valores éticos substanciais (SIMIONI 2011). Ou seja, perante
uma deciséo judicial, ndo deve ter importancia convic¢des pessoais, morais do Juiz acerca da
politica, sociedade, esportes, pois ele deve decidir por principios.

Trata-se de um estudo de metodologia bibliografica, realizada a partir do registro
disponivel decorrente de pesquisas anteriores, em documentos impressos, como livros, artigos,
teses, dentre outras fontes de pesquisas secundérias. Utilizam-se dados de categorias tedricas
ja trabalhadas por outros pesquisadores e devidamente registrados em textos sobre os temas a
serem pesquisados, a partir de contribuices dos autores dos estudos analiticos constantes
dos textos (SEVERINO, 2007).

Em razdo da gama de estudos que ainda permeardo este tema ndo se pretende aqui
esgota-lo, mas dar uma pequena contribuicdo para manté-lo sempre em debate na seara
académica, no que diz respeito as complexas questdes envolvidas na tematica, dentre elas
questionarmos qual a melhor deciséo judicial para ser dada aos casos em que a legislacdo ndo
estabeleceu uma regra de direito clara.

1. EDUCACAO DOMICILIAR. CONCEITO E UMA ANALISE LEGISLATIVA NO BRASIL

Nesta secdo, serdo abordadas algumas concepgfes e conceitos da educacao
domiciliar, optando-se pelo termo utilizado no portugués, ndo obstante a sua origem seja
americana.

Nos Estados Unidos na década de 70, deu-se inicio a um movimento de reforma da
educacéo, cujo fundador foi o professor e escritor norte americano John Holt, propulsor do
termo unschooling (“desescolarizar”), o qual propunha o afastamento governamental da
educacgdo da crianca e do adolescente, realizada no ambiente familiar. Referido professor,
influenciado pelas ideias de Ivan llich — filosofo austriaco sustentava que as escolas
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necessitavam se transformar em espacos de aprendizagens ludicos, para que as criancas
pudessem desenvolver suas proprias habilidades com as experiéncias que lhes fossem
vivenciadas (ANED, 2019)3.

Edison Prado de Andrade faz uma diferenciacdo relevante afirmando que a educacg&o
domiciliar (homeschooling) é uma versdo mais branda, quando comparada com o movimento
unschooling, visto que o primeiro ndo propSe o afastamento total do Estado no modelo
educacional, de forma que se possa permitir meios de fiscalizagdo estatal, concedendo,
todavia, maior protagonismo dos pais ou responsaveis nas instru¢cdes dos filhos, trazendo a
escola para o lar (JUNIOR, NETO, CARDOSO, 2017).

Luciane Muniz Ribeiro Barbosa, de maneira abrangente conceitua educacéo domiciliar,
como qualquer situacdo em que 0s pais ou responsaveis assumem a responsabilidade direta
sobre a educacédo das criancas em idade escolar, ensinando-as em casa ao invés de envia-
las ao sistema educacional publico ou privado. Nesta linha de raciocinio, a autora traca
possibilidades de diferentes formas de realizacdo e pratica do método de uma educacéo
domiciliar, tais como um estudo estruturado, mediante cronograma de atividades, ou de um
estudo livre baseado nos interesses da crianca, realizado dentro de casa ou em outros
espacos livres, com o uso de recursos educacionais locais ou ndo, propondo até mesmo uma
de duas, ou mais das formas expostas acima, de maneira cumulativa (BARBOSA, 2013).

A Associacdo Nacional de Educacao Domiciliar (ANED), criada no ano de 2010 em prol
da luta pela regulamentacdo deste método de educacdo, conceitua a educacdo domiciliar da

seguinte forma:
A educacgédo domiciliar ndo é um método de ensino, ou apenas utilizacdo de material
didatico especifico, e ndo se reduz a pratica de retirar criangas e adolescentes da

escola, por opgado ideolégica fechada. A educagdo domiciliar € modalidade de
educagdo na qual os pais do educando sé@o os principais responsaveis e a educagao
ocorre no contexto da familia. O modo como funciona é variado, a depender dos
interesses da crianga e das escolhas feitas pelos pais e maes (ANED, s/p 2019).

Boudens (2002) afirma que a educacao domiciliar € caracterizada pelo curriculo escolar
fora da escola, em casa, com validade legal, desde que cumpridas as exigéncias minimas
respeitantes a dias letivos, carga horaria, programas de ensino e critérios de avaliacdo do
rendimento. Denota-se que, dentro do contexto daqueles que propdem a possibilidade da
educacéo domiciliar, todos os seus adeptos defendem um parametro a ser seguido através de
mecanismos de avaliagéo e de interacdo e insercéo, através de modelos alternativos, impostos
nao pelo Estado, mas sim pelos pais ou responsaveis.

O ensino doméstico no Brasil possui registros de um passado longinquo vez que foi
amplamente aceito e reconhecido entre as elites brasileiras do século XIX, sendo que naquele
periodo a legislagdo Constitucional brasileira de 19344, bem como a legislagdo
infraconstitucional, ndo apontava a necessidade de educacdo especificamente em instituicdes
escolares (CURRY,2006).

A Constituicdo Federal de 1937 do Brasil fixou que a educacgéo dos filhos é dever natural
dos pais, ndo eximindo totalmente o Estado desta responsabilidade, podendo esta se dar de
forma principal ou subsidiaria. Naquela ocasido, o Estado era considerado como um
colaborador da educacéo®, exigindo que o ensino primario fosse obrigatdrio, todavia, nao exigiu
que a forma deste ensino se desse dentro das escolas.

Desta forma, a Constituicdo Federal de 1946, além de ter permanecido com o
regramento de que a educacao fosse obrigatéria, também determinou que fosse fornecida no
lar e na escola. Esta regra, inspirada nos principios de liberdade e nos ideais de solidariedade
humana®, ddo ensejo a uma interpretacdo de que ainda era dos pais a responsabilidade

3Dispom’vel em: https://www.aned.org.br. Acesso em: 22/09/20202.

4 Art. 149: A educacdo é direito de todos e deve ser ministrada, pela familia e pelos Poderes Publicos, cumprindo a
estes proporciona-la a brasileiros e a estrangeiros domiciliados no Pais, de modo que possibilite eficientes fatores da
vida moral e econdmica da Nagdo, e desenvolva num espirito brasileiro a consciéncia da solidariedade
humana. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm Acesso em: 16/02/2019.
SArt. 125 . A educagdo integral da prole € o primeiro dever e o direito natural dos paes. O Estado ndo sera estranho a
esse dever, collaborando, de maneira principal ou subsidiaria, para facilitar a sua execug&o ou supprir as deficiencias e
lacunas da educagdo particular. Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/legin/fed/consti/1930-1939/constituicao-
35093-10-novembro-1937-532849-publicacaooriginal-15246-pl.html Acesso em: 16/02/2019.

6 Art 166 - A educagéo é direito de todos e sera dada no lar e na escola. Deve inspirar-se nos principios de liberdade e
nos ideais de solidariedade humana. Disponivel em:
http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm Acesso em: 17/02/2019.
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primaria no que diz respeito a educacdo dos filhos, sendo ainda permissiva a ideia da
educacédo doméstica.

Nesta toada, em 1961 foi aprovada a legislacdo infraconstitucional n. 4.024 (lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional), dando a familia o encargo de escolher pelo género
de educacédo que deve dar aos seus filhos, inclusive com mencao expressa quanto a opcao da
educacdo no lar, devendo esta pratica ser devidamente comprovada, para aqueles
responsaveis que exercem funcédo publica, bem como aqueles que ocupam emprego em
sociedade de economia mista ou empresa concessionaria de servigo publico”.

Dentro desta trajetéria, surge a Emenda Constitucional n. 1 de 1969 que traca que a
educacédo é dever do Estado, todavia, ndo exclui a permissividade da educacdo domiciliar,
tanto que afirma que a educacdo podera ser fornecida no lar e na escola8. O que se denota,
portanto, € que nenhuma Constituicdo da Republica Federativa brasileira proibiu a pratica
deste tipo de educacdo, tampouco lancou entraves quanto a quem adotava o método, ainda
naquela época.

Considerando a evolugdo da sociedade em relacdo as conquistas educacionais, Duarte
(2004) destaca dentre elas, o fato da educacao ter se tornado um direito publico subjetivo, a
partir da Constituicdo da Republica de 1988, pois, a partir deste marco introduziram-se
maneiras de se exigir do poder publico o cumprimento ao acesso a educac¢édo de todos. Ou
seja, comegou a surgir mecanismos para que o titular da educacgéo, passasse a constranger
judicialmente o Estado a executar o que deve, a partir da regra estabelecida no art. 208,
paradgrafo 1° da Constituicdo Federal de 1988, ficando fixado que 0 ensino obrigatorio e
gratuito, é direito publico subijetivo.

Ficou ainda estabelecido no artigo 227° do mesmo diploma legal, o dever da familia, da
sociedade e do Estado em assegurar a crianga e ao adolescente o direito a educacédo e a
convivéncia comunitaria, e, no tocante a esta responsabilidade, foi a mesma incumbida ao
Estado e a familia, nos termos do artigo 205 da CF/88.

No que diz respeito a legislagcdo infraconstitucional, o Brasil estabeleceu nova Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional n. 9.394/96 (LDB), e, que corroborada com o
Estatuto da Crianca e do Adolescente — lei n. (lei 8.069/1990), fixam regras especificas no que
tange a obrigatoriedade da presenca das criangcas em instituicdes escolares publicas ou
privadas?®,

No caso de descumprimento desta regra, ha imputacdo pelo crime de abandono
intelectual imputado aos pais, ou responsaveis que se mostrem omissos ou que neguem a
devida matricula em instituicdo de ensino de seus filhos, através do ordenamento juridico penal
brasileiro!?.

Todavia, apesar da legislacdo infraconstitucional permear estas questdes, deixando
transparecer a obrigatoriedade do acesso as instituicdes escolares publico ou privadas, a
educacdo domiciliar ndo deixou de ser alvo de discussao perante o legislativo, visto que desde
1994 até 2017, houveram 8 projetos de lei, e, uma tentativa de emenda constitucional, no
intuito de regularizar esta préatica educacional no Brasil, questionando mudanc¢as que dizem
respeito a obrigatoriedade da presenca dos filhos em escolas publico ou privadas, impostas
pela lei de diretrizes e bases da educagao — lei 9.394/96 (ANED, 2019)*2.

Os defensores do método da educacdo domiciliar o fazem com base nos preceitos
constitucionais descritos no artigo 206, incisos Il e Il da Constituicdo Federal de 1988 que

7 Art. 30. Ndo podera exercer fungdo publica, nem ocupar emprégo em sociedade de economia mista ou emprésa
concessionaria de servigo publico o pai de familia ou responsavel por crianga em idade escolar sem fazer prova de
matricula desta, em estabelecimento de ensino, ou de que lhe estd sendo ministrada educacéo no lar. Disponivel em:
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1960-1969/lei-4024-20-dezembro-1961-353722-publicacaooriginal-1-pl.html
Acesso em: 17/02/2019.

8 Art. 176. A educacao, inspirada no principio da unidade nacional e nos ideais de liberdade e solidariedade humana, é
direito de todos e dever do Estado, e sera dada no lar e na escola. Disponivel em
:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc01-69.htm Acesso em: 17/02/2019
9 Art. 227 E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentagéo, a educacéo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade,
ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de
negligéncia, discriminagéo, exploracao, violéncia, crueldade e opressao. Disponivel em:
https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/con1988_06.06.2017/art_227_.asp. Acesso em: 16/02/2019.

10 Art. 55. Os pais ou responsavel tém a obrigacdo de matricular seus filhos ou pupilos na rede regular de
ensino.Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8069.htm Acesso em: 17/02/2019.

HArt. 246 - Deixar, sem justa causa, de prover a instrugéo primaria de filho em idade escolar. Pena - detencéo, de
quinze dias a um més, ou multa. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm
Acesso em: 17/02/2019.

2Disponivel em: https://www.aned.org.br/educacao-domiciliar/ed-direito/ed-dir-historico. Acesso em : 18/02/2019.
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descrevem a liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o
saber, bem como pluralismo de ideia e concepc¢bes pedagdgicas como principios de ensino em
nosso pais!3. Neste aspecto, Claudio Marcio Bernardes e Carlos Alberto Simdes Tomaz fazem
andlise axiolégica da questdo, estando em jogo a nocdo de escolha do ser humano pelos
valores morais, éticos, espirituais, debatendo-se sobre a ciéncia desses valores (BERNARDES,
TOMAZ, 2016).

Além dos principios constitucionais citados no referido artigo 206, incisos Il e lll da
Constituicdo Federal de 1988, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, adotada e
proclamada pela resolucdo n. 217 de 1948, assinada pelo Brasil na mesma data, em seu artigo
26, paragrafo 3° preceitua que: “os pais tém prioridade de direito na escolha do género de
instrucdo que serd ministrada a seus filhos (DECLARACAO UNIVERSAL DE DIREITOS
HUMANOS)¥". Desta forma, devido a extensao interpretativa existente quanto a questdo da
educacéo fazer parte de uma esfera prépria e autdnoma dos cidadaos, os debates de projetos
de leis infraconstitucionais para regularizar a questdo, passaram a ficar cada vez mais
fomentados.

Desta forma, surgiu o primeiro projeto de lei 4657/94 cuja tentativa foi de regularizar a
educacdo domiciliar, e, deu-se através do deputado Jodo Teixeira (PL/MT), propondo o ensino
domiciliar de primeiro grau no pais, tendo como 6rgéo fiscalizador o MEC, todavia, o parecer foi
rejeitado e arquivado em fevereiro de 1995. Posteriormente, no ano de 2001, houve nova
proposta de projeto de lei 6001/01, desta vez de autoria do deputado Ricardo Izar (PTB/SP), o
gual propds que a educacd@o deveria ser ofertada na escola ou em casa, tendo como
parametros as regras estabelecidas pelos sistemas de ensino (ANED, 2019)%.

A discussao do referido projeto perdurou até janeiro de 2003, juntamente com o projeto
6484/02 elaborado pelo deputado Osério Adriano (PFL/DF), tendo sido ambos os projetos
arquivados, mediante parecer contrario do deputado Rogério Tedfilo (PPS/AL). A incessante
tentativa de institucionalizar a educag&o domiciliar ainda perdurou, e, desta vez por iniciativa do
deputado Ricardo Izar, autor quem apresentou o projeto de lei 1125/03, contudo, o mesmo foi
devolvido, em razdo da proposta, ser idéntica ao projeto anteriormente proposto (ANED,
2019)%.

No ano de 2008, houve tentativa de alteracéo da Lei De Diretrizes e Bases da Educacgéo
(lei n. 9394/96), através dos Deputados Henrique Afonso e Miguel Martini, os quais defendendo
0 ensino como livre iniciativa privada, propuseram a inclusdo da educacao domiciliar, devendo
o Estado facilitar, ndo obstruir, essa modalidade educacional, através do projeto de lei 3518/08.
Destaca-se que referido projeto também foi arquivado mediante rejeicao de referido proposta
no ano de 2011 (ANED, 2019)'7,

Ainda no ano de 2009, foi apresentada a PEC 444/09, a qual propds alteracdo do texto
constitucional, para que passasse a prever a regulamentacéo da educacdo domiciliar perante a
Constituicdo Federal de 1988, mas referida PEC foi rejeitada e arquivada pela Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania em janeiro de 2011. Ato continuo foi desarquivado a pedido
do deputado Giovanni Queiroz (PDT/PA), todavia novamente arquivada no ano de 2015,
mediante os pareceres desfavoraveis ao tema proposto.

As tentativas ndo se esgotaram no que tange a educacdo domiciliar ser aceita e
reconhecida no Brasil pelos seus adeptos, visto que o deputado mineiro Lincoln Portela
(PRB/MG) apresentou o projeto de lei 3179/12, com intuito de alterar o artigo 23 da LDB, tendo
sido colocada em pauta a discusséo que versa sobre o tema em dezembro de 2014. Naquela
ocasido, a mencionada votacdo foi suspensa, e, no ano seguinte, em 2015 o deputado
Eduardo Bolsonaro criou novo projeto de lei 3261/2015 que foi apensado ao projeto anterior
(PL n. 3179/12). Ambos os projetos foram arquivados recentemente em 31/01/2019, através da
Mesa Diretora da Camara dos Deputados (ANED, 2019) 18,

Na seara da discussdo quanto a permissividade da educac¢do domiciliar no Brasil,
Barbosa sustentou que as discussdes que versam sobre a regulamentacdo desta préatica de

BArt. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios | - igualdade de condigdes para o acesso e
permanéncia na escola; Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber; Il -
pluralismo de idéias e de concepgles pedagogicas. Disponivel em:

http://lwww.senado.leg.br/atividade/const/con1988/con1988_12.07.2016/art_206_.asp Acesso em: 18/02/2019
1Declaragdo Universal de Direitos Humanos. Disponivel em: http://www.normasbrasil.com.br/norma/resolucao-217-
1948 _94854.html. Acesso em: 18/02/2019

15 Disponivel em: https://www.aned.org.br/educacao-domiciliar/ed-direito/ed-dir-historico Acesso em: 18/02/2019

16 Disponivel em: https://www.aned.org.br/educacao-domiciliar/ed-direito/ed-dir-historico Acesso em: 18/02/2019

17 Disponivel em: https://www.aned.org.br/educacao-domiciliar/ed-direito/ed-dir-historico Acesso em 18/02/2019.

18 Consulta ao projeto de lei 3261/2015. Disponivel em:
https://lwww.camara.leg.br/proposicoesWebl/fichadetramitacao?idProposicao=2017117 Acesso em: 18/02/2019
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ensino, possuem enfrentamentos de cunho juridico e politico. Neste liame, a pesquisadora
trouxe como maior entrave o fato de que a possibilidade de escolha e préatica da educacédo
domiciliar ndo se revela para todos, sendo limitada a determinada parcela da populagcédo que
apresente condigBes para realiza-la (BARBOSA, 2016).

Ainda no que diz respeito as discussGes de ambito politico, estd em pauta a recente
criacdo de medida provisoria que pretende regulamentar a educagdo domiciliar no pais, através
da criacdo do texto formulado pela Ministra Damares Alves que representa o Ministério da
mulher, da familia e dos Direitos humanos (CAFARDO, 2019).

Desta forma, denota-se que a educacdo domiciliar envolve recentes discussbes que
versam sobre argumentos politicos, e, dentro deste aspecto, deverdo ser debatidos perante o
poder legislativo. Todavia, quando esta discusséo se transfere para o judiciario, as decisdes
devem se fundar em argumentos de principios, segundo a teoria de Dworkin, pois os principios
morais constituem os fundamentos que permitem uma decisdo adequada e justificada em favor
de uma solucéo juridica (SIMIONI, 2011).

Portanto, faz-se necessério tracar uma diferenciacdo entre argumentos de politica e
argumentos de principio, no intuito de verificar qual desses dois argumentos, prevaleceu na
seara da deciséo judicial, perante o0 STF no que diz respeito a constitucionalidade da educacédo
domiciliar, onde ha uma lacuna do texto constitucional quanto a questdo de sua
permissividade.

Os argumentos de principio sdo baseados em convic¢gdes morais da comunidade, e,
estes argumentos aparecem quando uma decisao politica garante um direito a um individuo ou
a uma minoria, fornecendo a eles uma garantia de tratamento igual para aqueles que sofrem
discriminacdo. J4 os argumentos de politica, se definem quando a decisdo se torna algo
benéfico a toda comunidade (CARVALHO, 2012).

Todavia, denota-se que nao é tarefa tdo simples dissociar os argumentos de politica aos
argumentos de direito, tanto que Dworkin pondera que a decisao juridica possui um carater
politico, mas adverte que os juizes deverdo justificar suas decisbes com argumentos que
garantam os direitos individuais da comunidade, ainda que estes colidam com os objetivos
politicos do Estado (SIMIONI, 2014).

Desse modo, parte-se da premissa que as decisdes judiciais, ndo precisam convergir
com o que deseja a maioria da coletividade, todavia € necessario encontrar através de
principios, a interpretacdo adequada e justificada da resposta do direito para os casos dificeis.

11 CASOS DIFiCEIS NA TEORIA DE DWORKIN. ANALISE DO JULGADO DO STF
QUANTO A TEMATICA DA EDUCACAO DOMICILIAR

O acesso ao poder judiciario no que tange a permissividade da educacao domiciliar no
Brasil, possui como uma de suas razdes de existir o fato de que o preceito constitucional
descrito no artigo 5° inciso XXXV da Constituicdo da Republica ao invocar a prestagédo
jurisdicional sempre que houver uma lesdo ou ameaca de lesdo a direitos. Esta afirmativa
demonstra evidéncias, quando se tem que o primeiro relato de educacdo domiciliar levado ao
judiciario ocorreu no ano de 2000, ou seja, apés o0 advento desta regra constitucional disposta
no artigo supracitado (BARBOSA, 2013).

Ademais, na tentativa de se encontrar mais justificativas para o surgimento desta
discussao inserida no ambito do judiciario no que tange a permissividade da educacao
domiciliar, poderia se obter como resposta a abstengcdo ao Poder Publico, notadamente em
matérias de politicas publicas para regularizar a questdo, bem como a defesa dos pais por
razdes religiosas e culturais, pela preferéncia de nédo intervencéo por parte do Estado no
aspecto da educacao, tornando-se estas razdes recorrentes dos pais socorrerem ao judiciario
para debater a questao.

A partir deste primeiro caso judicial no ano de 2000, foi discutida a temética da educacéo
domiciliar no Brasil, através de uma familia do Estado de Goids, Senhor Carlos Alberto
Carvalho Vilhena Coelho e Senhora Mércia Marques de Oliveira de Vilhena Coelho em que o
casal pleiteou pelo direito de educar os seus filhos em casa, buscando uma escola apenas
para submeté-los a avaliagcdes periodicas, para que fosse avaliado o nivel de preparo dos
educandos. A relatora daquele processo judicial enderecou pedido de manifestacdo do
Conselho Nacional de Educacéo, o qual através do parecer CNE n. 034/2000, aprovado em
04/12/2000 concluiu que:

Portanto, familia, sociedade, organizagdes culturais e outras, sdo todas
cooperadores no desenvolvimento de uma educacéo plena, visando a plena cidadania,
mas a escola é agéncia indispensavel, na conjuga¢ao dos deveres “da familia e do
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Estado”, conforme o art. 2° da LDB. N&o da familia sem o Estado ou do Estado sem a
familia, com inspiragcdo “nos principios de liberdade e nos ideais de solidariedade
humana”, tendo por “finalidade o pleno desenvolvimento do educando, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho”. Certamente, foi sabio
o legislador, ao envolver a triade mencionada na consecucao de objetivos tdo amplos,
porque a familia, ela s6, jamais reunir4 as condigbes minimas para alcancar objetivos
t&o amplos e complexos (CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO, s/p 2000).

Ressalte-se que o presente artigo ndo se delimitara a analisar se a insercdo da
educacédo domiciliar no ambito das discussdes judiciais é fruto da consequéncia inexoravel da
judicializacao, ou se seria consequéncia daquilo que se denomina de ativismo judicial, pois por
qualquer lado que se analise a questdo, se torna inegavel a presenca corriqueira das
discussdes judiciais quanto a permissao deste método de educacéo, tornando inclusive alvo de
questionamento perante o STF, que ao apreciar o tema n. 822 da repercussdo geral em
recurso extraordinério, por maioria negou provimento ao referido recurso, dando-se por vencido
o Ministro Barroso e, em parte, o Ministro Edson Fachin (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL).

Destaca-se que por voto da maioria dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, foi
firmado entendimento, de que a educacdo domiciliar somente passa a ser valida se houver
criacé@o e regulamentacédo pelo Congresso Nacional, por meio de lei federal. O voto do Ministro
Marco Aurélio, afirma que a criagdo dessa modalidade de ensino ndo € uma obrigacéo
congressual, mas sim uma opg¢éao vélida constitucionalmente na citada modalidade utilitarista e
desde que siga todos os principios e preceitos que a Constituicdo estabelece de forma
obrigatéria para o ensino publico ou para o ensino privado (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2019).

Na verdade, no caso vertente admitiu-se a legalidade de uma educag¢édo domiciliar
utilitarista, ou seja, ndo estaria vedada a opcao dos pais pelo ensino domiciliar, desde que siga
0s mesmos contetdos basicos do ensino escolar publico e privado, que permita a supervisao,
fiscalizagdo e avaliagBes periddicas para que se concretize o dever solidario da familia e
Estado em educar as criancas, adolescentes e jovens, nos termos constitucionais (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERRAL, 2019). Desta forma, ao que tudo indica é que o foco da discusséo
baseou-se em uma questdo que prescinde de politicas publicas a ser implantada pelo
legislativo.

O imbréglio da questédo esta no fato de que em analise conjunta dos artigos. 226, 227 e
229 da Constituicdo, que tratam da parte de familia, crianca, adolescente e do jovem, essas
pessoas sdo tratadas como sujeitos de direito, bem como os artigos 205, 206 e 208, que
também disciplinam a questdo educacional, leva a conclusdo de que ndo ha vedacéo absoluta
ao “ensino domiciliar” no Brasil.

Portanto, diante da auséncia de resposta através do texto legal quanto a
permissividade da educagdo domiciliar, bem como auséncia quanto ao modo de
regulamentacdo a ser criado através do congresso nacional por meio de lei federal, o caso
reflete ao que Hart denominou de hard case. Para Hart os casos dificeis s6 existem porque as
regras juridicas possuem aquilo que ele chama de textura aberta. Trata-se de regras que nao
sdo claras e revelam-se indeterminadas, em certo ponto que surge uma ddvida quanto a sua
aplicacdo (DWORKIN, 2007). Ou seja, o problema é que nos casos dificeis, os direitos nao
séo claros.

Para Dworkin, os casos dificeis sdo aqueles que ndo encontram resposta no livro de
regras, mas que podem ser resolvidos com base em argumentos de principio. Dai surge a
necessidade de diferenciar dois tipos de argumento politico: os argumentos de principio e os
argumentos de politica. Os argumentos de principio sdo argumentos destinados a estabelecer
um direito individual; os argumentos de politica sdo argumentos destinados a estabelecer um
objetivo coletivo. Os principios sdo proposicBes que descrevem direitos, as politicas séo
proposicdes que descrevem objetivos (DWORKIN, 2007).

Neste liame, Dkorkin indaga de forma que traz uma remessa a expansao do pensamento
quando questiona o que s&o os direitos e o que sdo os objetivos de forma que se trata de
coisas distintas. De uma forma exemplificativa o autor cita a liberdade de expressdo como
sendo um direito e, ndo um objetivo, pois os cidaddos tém direitos a essa liberdade por uma
guestdo de moralidade politica. Lado outro, obtendo como exemplo a producdo de material
bélico, restaria caracterizado como objetivo, pois contribui para o bem estar coletivo, mas
nenhum fabricante especifico tem uma prerrogativa a um contrato governamental (DWORKIN,
2007).

Em andlise interpretativa quando se faz referéncia que as politicas propdem obijetivos,

pode-se afirmar que a Ultima decisdo proferida através do STF no tocante a educacao
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domiciliar propds um objetivo politico, manifestando que este encargo cabe ao Congresso
Nacional o fazer por meio de lei federal. Nesse aspecto, Dworkin afirma que embora os
argumentos de politica possam constituir bons motivos para justificar suas pretensdes,
somente os argumentos de principio podem constituir melhores fundamentos para as decisdes
juridicas, pois estes procuram demonstrar que a deciséo juridica respeita ou garante direitos
individuais ou coletivos (SIMIONI, 2011).

Assim, levando-se em consideragdo que os argumentos de politica sdo os argumentos
baseados na orientagdo as politicas publicas do governo aptas a estabeleceram objetivos
coletivos, conectadas a um carater distributivo voltado a comunidade como um todo, e, que os
argumentos de principios sdo argumentos baseados em conviccfes morais da comunidade
(OLIVEIRA. 2018), observa-se que, a principio, a decisdo do STF deu-se com base em
argumento de politica, visto que fundamentou a necessidade do poder legislativo em propor os
objetivos deste método que melhor atenda a coletividade.

Em continuidade as analises propostas, no que diz respeito as questdo de moralidade
politica atrelada ao argumento de principio, Simioni destaca que:

As questdes de principio sdo questfes que ndo s6 podem como também devem ser
opostas inclusive contra a opinido das maiorias democraticas. Quer dizer, questbes de
principio sdo questdes que devem prevalecer sobre as questdes de politicas publicas.
Pois os principios de moralidade politica séo questdes que ndo estdo sujeitas a uma
escolha politica democréatica, ndo estdo sujeitos a opinido da maioria (SIMIONI, 2011,
P. 09).

Assim, ao depararmos com a decisdo juridica proferida pela Suprema Corte,
fundamentando a decisdo que trouxe ao tema matéria de repercussao geral, denota-se que a
mesma foi silente quanto aos argumentos de principio, justificando sua decisdo somente com
base em argumentos de politica. Neste tocante, os dois tipos de argumentos, de politicas e de
principios constituem fundamentos que na préatica, sdo utilizados para justificar as decisdes
juridicas (SIMIONI, 2011).

Todavia, ainda que o argumento de politica da Suprema Corte para justificar sua decisdo
judicial tenha se tornado um argumento valido, mormente para se evitar que o judiciério
adentre na esfera do legislativo, evitando-se a problematica da crise de legitimidade
democratica, vez que os juizes ndo foram nomeados para decidir pelo povo manteve-se aberta
ainda a lacuna da constitucionalidade da educacdo domiciliar até que o poder legislativo
regulamente a matéria, sendo importante ressalvar que talvez a propria constituicdo, através de
seus principios pudesse nos dar uma resposta para o caso em debate, todavia, esta resposta
teria que ser fundada em respostas que se baseassem em argumentos de principios e, ndo
argumentos de politica.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir da andlise do julgado do Supremo Tribunal Federal quanto a permissividade da
educacdo domiciliar, foi possivel observar que fundamentou a maioria dos Ministros que a
educacdo domiciliar ainda ndo pode ser considerada como meio licito para educar os filhos,
porque a legislacdo ndo regulamentou preceitos e regras aplicaveis a essa modalidade de
ensino.

Portanto, até que o legislativo estabeleca uma regra quanto a educacao domiciliar, fica
ao encargo do judiciario autorizar ou ndo este método de ensino, e, nesse tocante, devem as
decisdes judiciais fundarem-se sempre em argumentos de principios. Isso porque, segundo a
teoria de Dworkin, fundamento da analise proposta, os argumentos de principio tém como
pressuposto a protecdo de um direito individual e quanto aos argumentos de politica, estes
estdo alicercados em um objetivo coletivo. Depreendeu-se, dessa andlise, que concluiu
Dworkin que os principios pressupfem os direitos enquanto que as politicas retratam e
orientam para objetivos a serem alcancados em cada significado contextual.

Como visto, ainda que a posicao do STF tenha se reputado valida, mormente por ter se
evitado que o judiciario adentrasse na esfera do legislativo, a fundamentacao da Suprema
Corte foi baseada em argumento politico, visto que fundamentou a necessidade do poder
legislativo em propor os objetivos deste método que melhor atenda a coletividade.

Diante do exposto, ficou ressalvada a possibilidade da prépria Constituicdo, através de
seus principios, apresentar uma resposta para o caso em debate, todavia, esta resposta seria
mais adequada e constitucional se fosse fundada em respostas que se baseassem em
argumentos de principios e, ndo argumentos de politica.
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